
 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 
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ქ. თბილისი                   2020 წლის 12 ოქტომბერი 

დისციპლინური საქმე №282/18 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

-- -- დირექტორ -- -- 2018 წლის 15 ნოემბრის №-- საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და 756 

მუხლის შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის 

მიერ მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი 

საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება.   

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2019 წლის 25 იანვრის №282/18 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლეს საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2020 წლის 12 ოქტომბრის სადისციპლინო სხდომაზე.   

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორის განცხადებით, 2018 წლის 28 თებერვალს საქმეზე სასამართლო გადაწყვეტილების 

სარეზოლუციო ნაწილი გამოცხადდა. მოსარჩელის ყველა მცდელობა დასაბუთებული 

გადაწყვეტილების ჩაბარების მოთხოვნის უშედეგო აღმოჩნდა. მოსამართლე რეაგირების გარეშე 

ტოვებს მხარის როგორც წერილობით, ასევე სატელეფონო კომუნიკაციის საშუალებით 

განხორციელებულ მოთხოვნას გადაწყვეტილების ჩაბარებასთან დაკავშირებით. 

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2.1. 2017 წლის 12 დეკემბერს -- -- სარჩელით მიმართა -- -- სასამართლოს, მოპასუხის - -- -- მიმართ 

თანხის დაკისრების მოთხოვნით.  

2017 წლის 28 დეკემბერს მოპასუხემ შესაგებელი წარადგინა სასამართლოში. 2017 წლის 29 დეკემბრის 

განჩინებით დაინიშნა მოსამზადებელი სხდომა 2018 წლის 24 იანვარს. 2018 წლის 16 იანვარს -- -- 

წარმომადგენელმა განცხადებით მიმართა სასამართლოს მტკიცებულებების წარდგენისა და 

სასარჩელო მოთხოვნის დაზუსტების თაობაზე. 

2018 წლის 17 იანვარს -- -- შეგებებული სარჩელი წარადგინა სასამართლოში. 2018 წლის 22 იანვარს -- -- 

შესაგებელი წარადგინა სასამართლოში. სასამართლო სხდომები გაიმართა 24.01.2018; 07.02.2018; 

28.02.2018 წწ პერიოდებში. 2018 წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილებით  -- -- სარჩელი არ 

დაკმაყოფილდა; -- -- შეგებებული სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 
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2.2. 2018 წლის 10 აპრილს -- -- სააპელაციო საჩივარი წარადგინა სასამართლოში. 2018 წლის 10 აპრილს 

-- -- სააპელაციო საჩივარი წარადგინა სასამართლოში. 2018 წლის 10 აპრილს და 2018 წლის 17 მაისს -- -

- წარმომადგენელმა განცხადებით მიმართა სასამართლოს გადაწყვეტილების ჩაბარებით მოთხოვნით. 

2018 წლის 1 ნოემბრის აქტის მიხედვით მხარეებს ელექტრონული ფოსტის მისამართზე გაეგზავნათ 

2018 წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილება. 

2018 წლის 19 ნოემბრის განჩინებით -- -- სააპელაციო საჩივარზე დაუდგინდა ხარვეზი და მის 

შესავსებად განესაზღვრა 14 დღე. 2018 წლის 19 ნოემბრის განჩინებით -- -- სააპელაციო საჩივარზე 

დაუდგინდა ხარვეზი და მის შესავსებად განესაზღვრა 14 დღე. 2018 წლის 29 ნოემბრის განჩინებით 

წარმოებაში იქნა მიღებული -- -- სააპელაციო საჩივრი. 2018 წლის 10 დეკემბრის განჩინებით 

წარმოებაში იქნა მიღებული -- -- სააპელაციო საჩივრი. 2018 წლის 20 დეკემბერს -- -- სასამართლოში 

წარადგინა სააპელაციო შესაგებელი. 

2.3 განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით უმნიშვნელოვანესია შეფასდეს მოსამართლის 

დატვირთულობა და მასზე განსახილველად გადაცემულ და მის მიერ დასრულებულ საქმეთა 

რაოდენობა. -- -- სასამართლოს სტატისტიკური მონაცემებით მოსამართლე -- -- 2018 წლის 

მდგომარეობით განსახილველად ეწერა 91 სამოქალაქო საქმე, საიდანაც დასრულდა - 68 საქმე (74%). 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2019 წლის 25 იანვრის დასკვნა: 

-- -- დირექტორ -- -- 2018 წლის 15 ნოემბრის №-- საჩივრის საფუძველზე დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებები შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-2 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტებით (მოსამართლის მოვალეობის 

შეუსრულებლობა ან არაჯეროვანი შესრულება) გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის 

ჩადენის ნიშნებს (2020 წლის 1 იანვრამდე მოქმედი რედაქცია). 

4. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის „ვ.ა“ 

ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება - „მოსამართლის მიერ საქართველოს 

საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით არსებითად დარღვევა“. 

განსახილველ შემთხვევაში იმისათვის, რომ სრულყოფილად შეფასდეს საჩივრის საფუძველზე 

გამოკვლეული ფაქტობრივი გარემოებები შეიცავენ თუ არა მოსამართლის მიერ შესაბამისი პუნქტით 

განსაზღვრული დისციპლინური გადაცდომის ნიშნებს, აუცილებელია განისაზღვროს თავისი არსით 

რას წარმოადგენს - საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ვადის არასაპატიო მიზეზით 

არსებითად დარღვევა. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 

მუხლის მე-8 ნაწილის „ვ.ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, ვადის დარღვევის მიზეზი არასაპატიოდ არ 

ჩაითვლება, თუ მოსამართლემ აღნიშნული ვადის დაცვა ობიექტურ გარემოებათა (საქმის სიმრავლე, 

საქმის სირთულე და სხვა) გამო ვერ შეძლო. არსებითად დარღვევად უნდა ჩაითვალოს მოსამართლის 

მიერ მხარის კონსტიტუციური, ასევე ფუნდამენტური საპროცესო უფლებების ან სამართლიანი 

პროცესის ძირითადი გარანტიების დარღვევა, რამაც ზიანი მიაყენა მხარის, სასამართლოს ან საჯარო 

ინტერესს. 

ვადებს მნიშვნელოვანი წესრიგი შეაქვს სამართლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობის 

პროცესში. ვადა მნიშვნელოვან საჯარო ინტერესებს ემსახურება, როგორებიცაა: ეფექტური, ობიექტური 
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და სამართლიანი მართლმსაჯულების უზრუნველყოფა; სამართლებრივი უსაფრთხოების, 

გასნაზღვრულობის, სამოქალაქო ურთიერთობებში წესრიგის და სტაბილურობის დამყარება.1 

მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლოს ხელმისაწვდომობა გულისხმობს არა მარტო სამართალწარმოების 

დაწყების უფლებას, არამედ, საქმის გადაწყვეტის უფლებასა და საბოლოო გადაწყვეტილების 

გასაჩივრების უფლებას.  

მოსამართლის მიერ საქმის განხილვის შესაძლო ვადის დარღვევაზე მსჯელობისას აუცილებელია 

ყურადღება მიექცეს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლს (რომელიც მოიცავს 

სამართლიანი სასამართლოს მიერ საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის უფლებას) და იმ 

კრიტერიუმებს, რასაც ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იყენებს მე-6 მუხლის დარღვევის 

დადგენის დროს (საქმის განხილვის გონივრული ვადის დარღვევის გამო). 

შესაბამისად, საქმის განხილვის ვადების გონივრულობა უნდა შეფასდეს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო პრაქტიკით დადგენილი შემდეგი კრიტერიუმების მიხედვით: 

1. საქმის სირთულე, რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს, როგორც საქმის ფაქტობრივ, ისე 

სამართლებრივ სირთულესთან (Katte Klitsche de la Grande v. Italy, §55; Papachelas v. Greece, §39); 

რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს რამდენიმე მხარის საქმეში ჩაბმასთან (H. V. United 

Kingdom, §72); მტკიცებულებების გამოკვლევასთან (Human v. Poland, §63) და ა.შ. ამასთან, იმ 

შემთხვევაშიც როდესაც საქმე თავისი არსით სირთულით არ ხასიათდება, თუმცა ეროვნული 

კანონმდებლობა არ არის ნათელი ამ გარემოებამაც შეიძლება საქმის განხილვის უსაფუძვლო 

გაჭიანურება გამოიწვიოს (Lupeni Greeck Catholic Parish and others v. Romania, §150); 

2. მხარეთა მოქმედებები, რაც გულისხმობს მაგალითად, ადვოკატთა ხშირ ცვლილებას (Koenig v. 

Germany, §103), შუამდგომლობებს, რომელიც გამიზნულია პროცესის გასაჭიანურებლად, ან 

უბრალოდ დაკავშირებულია გარკვეულ ვადებთან (Acquaviva v. France, §61), ასევე სხვა 

მოქმედებები, რომელიც უკავშირდება საქმის განხილვის ვადის გაგრძელებას; 

3. საქმის განმხილველი მოსამართლის მოქმედებები, ყურადღება უნდა მიექცეს ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში მოსამართლის მიერ საპროცესო მოქმედების შეუსრულებლობას/ჩაუტარებლობას 

(Pafitis and others v. Greece, §93; Tiece v. San Marino, §31; Suermeli v. Germany, §129).  

თუმცა, აქვე ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს განმარტებით, საქმის განხილვის ვადა იყო გონივრული თუ არა უნდა შეფასდეს ყოველ 

საქმეზე ინდივიდუალურად, საქმის კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით (Frydlender v. 

France, §43) და ერთიანობაში ყველა საპროცესო მოქმედების მხედველობაში მიღების შედეგად (Koenig 

v. Germany, §98). 

მოსამართლეთა ქცევის ბანგალორის პრინციპების 6.5. მუხლის მიხედვით მოსამართლემ ყველა 

სამოსამართლო ფუნქცია, მათ შორის გადადებულ გადაწყვეტილებათა მიღება უნდა განახორციელოს 

ეფექტურად, სამართლიანად და გონივრული სისწრაფით. ამასთან, „საქმეების სამართლიანად და 

გულდასმით განხილვის ვალდებულება არ ეწინააღმდეგება საქმეთა საკმარისად სწრაფად განხილვისა 

და გადაწყვეტის ვალდებულებას. მოსამართლის უპირველესი ვალია სამოსამართლო 

უფლებამოსილების შესრულება, რომელთა ძირითადი ელემენტიც არის საქმეების განხილვა და 

გადაწყვეტილების გამოტანა. გადაწყვეტილების იურიდიული დასაბუთება მოსამართლემ უსაფუძვლო 

დაგვიანების გარეშე უნდა გამოაცხადოს.“ 

მოცემულ შემთხვევაში, მოსამართლე  წარმოადგენს სამოქალაქო საქმეთა განმხილველ მოსამართლეს 

შესაბამისად, დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით განსაზღვრულ საქმის განხილვის შესაბამის ვადებს. 

                                                           
1
 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება №3/1/531 
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მოცემულ შემთხვევაში საჩივარი ეხება მოსამართლის მიერ დასაბუთებული გადაწყვეტილების 

მხარისათვის გადაცემის ვალდებულების დარღვევას.  

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე მუხლის მეორე და მესამე პუნქტის თანახმად, 

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან 14 დღის ვადაში სასამართლო ამზადებს 

დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მხარეთათვის გადასაცემად. ამავე კოდექსის 2591 მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, „თუ გადაწყვეტილების გამოცხადებას ესწრება გადაწყვეტილების გასაჩივრების 

უფლების მქონე პირი, ან თუ ასეთი პირისათვის საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით 

ცნობილი იყო გადაწყვეტილების გამოცხადების თარიღი, გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი 

მხარე (მისი წარმომადგენელი) ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის 

გამოცხადებიდან არაუადრეს 20 და არაუგვიანეს 30 დღისა გამოცხადდეს სასამართლოში და ჩაიბაროს 

გადაწყვეტილების ასლი; წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება 

გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია.“ 

მოსამართლე -- -- გადაწყვეტილება გამოაცხადა 2018 წლის 28 თებერვალს, საქმის მასალებით 

დგინდება, რომ დასაბუთებული განჩინება მხარისათვის გადასაცემად მომზადდა 2018 წლის 1 

ნოემბერს, დაახლოებით 8 თვის დაგვიანებით.  

აღსანიშნავია, რომ დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარისათვის გადაცემას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება იმ თვალსაზრისით, რომ მხარეს მიეცეს შესაძლებლობა გაასაჩივროს ეს 

გადაწყვეტილება ზემდგომ ინსტანციაში. 2018 წლის 10 აპრილს მხარეებმა სააპელაციო წესით 

გაასაჩივრეს 2018 წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილება. მოსამართლის ქმედებას არ მოყოლია 

მხარისათვის მისი საპროცესო უფლების წართმევა. 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მეორე პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-ისა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2020 წლის 12 ოქტომბრის სადისციპლინო სხდომაზე 

ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 6 

(ექვსი)წევრმა, დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა 

და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ 

არსებობდა მოსამართლე -- -- მიმართ დისციპლინური დევნისა და ახსნა-განმარტების ჩამორთმევის 

საფუძვლები, ხოლო 8 (რვა) წევრმა მიიჩნია, რომ არსებული ფაქტობრივი გარემოებები არ ქმნიდა 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური დევნის დაწყებისათვის საკმარის საფუძველს და მხარი 

დაუჭირა დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტას. 

ამდენად, „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის და ამავე ორგანული კანონის 7513 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, გადაწყვეტილება 

მიღებულად ითვლება თუ მას იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრთა სრული შემადგენლობის 

არანაკლებ 2/3 (მინიმუმ 10 წევრი) დაუჭერს მხარს, ხოლო ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური დევნის დაწყებასა და ახსნა-განმარტების ჩამორთმევის 
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გადაწყვეტილებას საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მხოლოდ ექვსმა წევრმა დაუჭირა 

მხარი, „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მეორე 

პუნქტისა და 7513 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა შეწყდეს 

დისციპლინური სამართალწარმოება.  

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით და 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 

 

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №282/18 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

გიორგი მიქაუტაძე 

 

საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანი 


